Latvijas Reklamas asociacijas
Etikas padomes
Lémums Nr. 01/2010

Riga, 2010.gada 10.marta
FEtikas padomes 1. séde notika 25.02.2010. Latvijas Reklamas asociacijas telpas Elizabetes
iela 23a

Piedalijas: Etikas padomes locekli Ingrida Krigere- Lace, leva Goldberga, Kristine Kalnina-
Usele, Lauris Liepa, Valdis Melderis, Varis Lazo un Anda Rozukalne.

Uzaicinatie: SIA ,,DDB WORLDWIDE LATVIA”, SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons”, SIA
»,MOOZ!” un SIA ,,Tele2”.

2010.gada 19.februari Latvijas Reklamas asociacijas (turpmak teksta — LRA) valde nodeva
LRA Etikas padomei izskatiSanai siidzibu, kuru 2010.gada 17.februari iesniedzis Girts Ozols
par SIA ,Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak teksta — LMT) un SIA ,,Tele2” (turpmak
teksta — Tele2) reklamu atbilstibu Latvijas Reklamas profesionalu &tikas kodeksa (turpmak
teksta — Etikas kodekss) normam. Papildus iesnieguma liigts izvertét publikacijas ,,Tele2:
LMT komunikacija balansg uz likuma parkapuma un &tikas robezas” un ,,Andris Rubins: ZZ
komunikacija par tarifiem ir bijusi neskaidra un negodiga” reklamas profesionalu pausto
izteikumu atbilstibu Etikas kodeksa normam.

[I] LMT reklamu izvértéjums
Etikas padome izvertéja sekojoSas reklamas agentiras DDB Latvia veidotas LMT
audiovizualas reklamas:

1. O!Karte pret Zelta Zivtinu - 7.7 pret 27

Epizode Nr. 1

ZZ personazs iesak: ,, Es lietoju ZZ!”

O!/Karte atbild: ,,Es — Olkarti!”

ZZ: , Es maksaju 27 santimus miniité zvanot uz citiem tikliem. Ir jau dargi, es zinu, bet man
loti patik Jana!”

Olkarte: ,,Es maksaju 7,7 santimus. Tas ir tris reizes mazak un arl skatos ZZ serialu- bez
maksas!”

Piebilde: teksts zem notiekosa: ,, Salidzinati sakuma tarifu planu uzskaites tarifi 05.02.2010”
Balss aiz kadra: ,, Pievienojies Olkartei un zvani uz citiem tikliem par tris reizes mazaku
tarifu neka ar ZZ! Piesakies Olkartes mdjaslapa un saglaba savu numuru! Sim-Karti
atvedisim Tev uz majam. O!Karte — kam ir ko teikt!”



2. O!Karte pret Zelta Zivtina - 20 draugi pret 4

Epizode Nr. 2

Olkarte: ,, Klausies, cik ZZ ir draugu?”

ZZ: ,,Mes esam Cetri un es ar vigiem rundju par 3,6 santimiem miniite.”

Olkarte: ,, Tikai cetri? Olkartei ir 22 draugi un més sava starpd rundjam un sutam iszinas par
1 santimu.”

ZZ: ,,Hmm, man likas, ka draugi ir kaut kas ekskluzivs.”

Piebilde: teksts zem notiekosa. ,, Salidzinati sakuma tarifu planu uzskaites tarifi 05.02.2010”
Balss aiz kadra: ,, Pievienoties Olkartei var pavisam vienkarsi! Piesakies O!kartes mdjaslapa

un saglaba savu numuru! Sim-karti atvedisim Tev uz majam. O!Karte — kam ir ko teikt.”

3. O!Karte pret Zelta Zivtina - 7.7 pret 7.8

Epizode Nr. 3

Olkarte: ,, Es ar visiem rundju vienadi! Par 7,7 santimiem miniité .
ZZ: ,,Ja?! Es gan ne! Es ar savejiem par 7,8 santimiem, bet ar sveSiem tris reizes dargak”.
Olkarte: ,, Tad jau iznak, ka es ar Tavéjiem rundju létak nekda Tu ar savéjiem!”

ZZ: ,, Tiesam?! Jocigi..”

Piebilde: teksts zem notiekosa: ,, Salidzinati sakuma tarifu planu uzskaites tarifi 05.02.2010”
Balss aiz kadra: ,, Pievienoties Olkartei un zvani uz citiem tikliem par tris reizes mazaku
tarifu neka ar ZZ. Piesakies Olkartes mdajaslapa un saglaba savu numuru! Sim-Karti
atvedisim Tev uz majam. O!Karte — kam ir ko teikt.”

Etikas padomes ieskata salidzino$a reklama ka tada ir atlauta un no patérétaju viedokla ir pat
v€lama ar nosacijumu, ka ta objektivi parada salidzinamo produktu vai pakalpojumu 1paSibas
un nav maldinos$a ne no juridiska, ne etiska aspekta. Turklat salidzinosas reklamas mérkim ir
jabiit konkurences veicinasanai starp pakalpojumu sniedzgjiem par labu patérétajiem, palidzot
tiem izdarit izvéli, vienkarsi, saprotami un godpratigi pasniedzot salidzinamo produktu labas
pasibas un prieksrocibas.

Izvertgjot augstak noraditas LMT reklamas un uzklausot LMT un reklamas agentiras DDB
Latvia parstavju viedoklus, Etikas padome secina, ka nav ievérots Etikas kodeksa 7.1.3.
punkts, kas citastarp nosaka, ka reklamai jabut patiesai un objektivai un ka reklama nedrikst
biut maldino$a vai parprotama tas neprecizitates, parspiléjumu, daudznozimibas, ka ari
izmantoto noklusgjumu vai citu iemeslu dél. Vienlaikus Etikas padome konstaté ar1 Etikas
kodeksa 7.3.2. punkta parkapumu, kas paredz, ka salidzinajumiem reklama jabit skaidriem un
godigiem un ka salidzinajuma elementi nedrikst radit reklamé&tajam maksligas prieksrocibas,
turklat salidzinajumiem jaattiecas uz vienam un tam pasam vajadzibam vai vieniem un tiem
pasiem mérkiem, kas ir biitiski reklam&amam objektam.

Nemot véra, ka Etikas padomes kompetencg ir lemt jautdjumus par reklamu atbilstibu Etikas
kodeksam, nevis Reklamas likumam, Etikas padome norada, ka reklamas, tostarp salidzino3as
reklamas un to iesp&amais maldinoSais raksturs, tiek izvertetas tikai un vienigi no &tikas
viedokla, tostarp reklamas nozares attistibas intereSu konteksta, nevis no juridiska viedokla.

Visas tris reklamas epizod@s konkurgjoso pakalpojumu sniedzgju salidzinamie produkti ir
selektivi izveleti un tiek aprakstiti nepilnigi. Olkartes tarifs salidzinats ar ZZ kartes sakuma
tarifu planu uzskaites nevis faktisko tarifu. Reklamas vestijums ir nepilnigs, neskaidrs, viegli
parprotams un tapéc varétu maldinat patérétajus. Nemot véra, ka reklamas meérkauditorija



ietver patérétajus, kuri vél nav ne Olkartes, ne ZZ Kartes lietotdji, veiktais salidzinajums rada
maksligas priekSrocibas Olkartei salidzinajuma ar ZZ karti, liekot paterétajam saprast, ka tas
izteres tris reizes vairak naudas, izmantojot ZZ karti, neka Olkarti. Un tiesi, liclakajai dalai
patérétaju ne ar reklamas tekstu, ne kontekstu netiek paskaidrots, ka reklama minétais tarifs
27 santimi, ka arT pargjie noraditie ZZ tarifi ir tikai teorétiski mintites maksa, jo ta ka nop&rkot
jebkuru ZZ karti automatiski tiek pieskirti bonusi — papildus minaiSu veida, reklamas noradita
maksa par miniiti ir nosacita, jo patiesiba patérétajs sanem vairak minttes, kuru apmers ir
atkarigs no nopirktas ZZ kartes vertibas. Tadgjadi aprékinot maksu par mintti, atkariba no ZZ
kartes vértibas un bonusa lieluma nemaz nav iespgjams samaksat 27 santimus mintite.

Turklat janem veéra tas, ka ZZ kartei ir vairaki tarifu plani, kas paredzeti katrs noteiktam
merkim atkariba no paterétaja v€lmém un kartes paredzama izmantoSanas mérka. Visas tris
reklamas epizodes ir salidzinats Olkartes tarifs ar ZZ kartes sakuma tarifu planu, turklat ar
uzskaites tarifu. Lidz ar to, veicot salidzinagjumu konkr&ti par izmaksam, kas noteiktas
zvaniem uz citiem tikliem, zvaniem draugiem un zvaniem uz savu tiklu, tiek uzrunati
patérétaji, kuriem tiesi attiecigais kartes izmantosanas merkis ir bitisks. Ta ka netiek veikts
salidzinajums ar attiecigo ZZ kartes tarifu planu, ka arT tiek nokluséta informacija par to, ka
ZZ karte piedava specialu tarifu planu katram konkrétam mérkim, tad secinams, ka veiktie
salidzinajumi neattiecas uz vienam un tdm pasam vajadzibam un mérkiem, nevar tikt uzskatiti
par godigiem, un izmantoto nokluséjumu d&] maldina patérétajus, radot Ol!kartei maksligas
prieksrocibas salidzinajuma ar ZZ karti.

Visbeidzot Etikas padome norada, ka LMT un reklamas agentiira DDB Latvia ir parkapusi ari
Etikas kodeksa 7.1.4. punktu, kas nosaka, ka reklama veidojama ar atbildibas izjiitu pret
sabiedribu, patérétajiem un reklamas nozari, ka arT to, ka reklama nedrikst mazinat
sabiedribas uzticibu reklamas nozarei un reklamai ka informacijas avotam un nedrikst
negativi ietekm@t nozares reputaciju.

Neskatoties uz to, ka reklamas ietverto salidzinajumu iesp&jams veikti juridiski korekti, Etikas
padomes ieskata konkrétas reklamas izmanto patérétaja nezinasanu, ka ari to, ka konkurenta
piedavatais pakalpojums bez papildu informacijas vai riipigas iedzilinaSanas ir samera
sarezgits un sakotngji gruti izprotams, lai tadgjadi attiecigo informaciju paraditu sev vélama
gaisma. Sada pieeja gan pret patérétaju, gan reklamu ka informacijas avotu ir bezatbildiga un
grauj nozares reputaciju.

[11] Tele2 reklamas izvertéjums

Etikas padome izvértgja sekojosu reklamas agenttiras 'MOOZ veidoto Tele2 audiovizualo
reklamu:

Par Zelta Zivtinas Brivo tarifu

Epizode Nr. 3 Greéksiidze

Olkarte: ,,Zini, piedod! Es nupat tadas mulkibas reklama sagvelzu. Salidzinaju pilnigi
atskirigus tarifus. Ka Zirafi un abolu. Istenibd jau bija ta!”

Tiek paradits sekojoss teksts: ,, Uz visiem tikliem Latvija, sant./min: O!Vienddais 7,7. ZZ
Brivais 4,7.” Piebilde: apaksa seko teksts mazakiem burtiem: ,,Salidzinam tarifu planus, kuri
piedava vienadus tarifus zvaniem uz visiem tikliem Latvija. Salidzindjums veikts 10.02.2010.
Faktiskais tarifs atjiaunojot ZZ par 2,95.”

Olkarte: ,, Es vienmer biju Tevi apskaudis un man gribéjas izlikties labakam neka es esmu”.
ZZ: ,, Tas nekas, vecit! Tikai turpmak gan, labdk dziedi, nevis rékini!”



Balss aiz kadra. ,,Ja meklé labako cenu, skaties pie ZZ!”
Olkarte: ,,Man nav ko teikt.” Nokaunas.

Izvertgjot augstak noradito Tele2 reklamu un uzklausot Tele2 un reklamas agenttiras IMOOZ
parstavju viedoklus, Etikas padome secina, ka nav ievérots Etikas kodeksa 7.1.3. punkts, kas
nosaka, ka reklama nedrikst biit maldinoSa vai parprotama. Vienlaikus Etikas padome
konstaté arl Etikas kodeksa 6.3. punkta parkapumu, kas aizliedz izmantot cita reklamas
profesionala raditas reklamas idejas vai koncepcijas, un 7.2.5. punkta parkapumu, kas nosaka,
ka reklama nedrikst biit sajaucami lidziga citai.

Ka paskaidroja Tele2 un reklamas agentiras !'MOOZ parstavji, attieciga reklama tika
izveidota péc tam, kad masu informacijas lidzeklos tika izplatita LMT reklama. Turklat Tele2
77 kartes reklama domata ka atbildes reakcija uz LMT Olkartes reklamam, un apzinati tika
izveidota par pamatu nemot LMT reklamas telus un reklamas ideju. Etikas padomes ieskata
$ada riciba maldina paterétajus attieciba uz patieso reklamas dev&ju un reklamétajiem
pakalpojumiem, ir negtiska un neatbilst Etikas kodeksa prasibam, turklat nemot véra ZZ
kartes reklamas formu, telus, izmantotas krasas un citus makslinieciskos pané€mienus, reklama
ir sajaucami lidziga LMT Olkartes reklamam.

Etikas padome norada, ka Tele2 un reklamas agentiira 'MOOZ ir parkapusi ari Etikas kodeksa
7.1.4. punktu, kas nosaka, ka reklama veidojama ar atbildibas izjutu pret sabiedribu,
patérétajiem un reklamas nozari, ka arT to, ka reklama nedrikst mazinat sabiedribas uzticibu
reklamas nozarei un reklamai ka informacijas avotam un nedrikst negativi ietekm&t nozares
reputaciju.

Neskatoties uz to, ka Tele2 ieskata LMT reklamas bija maldinoSas, Tele2 un reklamas
agentiiras 'MOQOZ riciba, izveidojot sajaucami Iidzigas reklamas, izplatot tas uzreiz péc LMT
reklamam, ka arT netieSi sava reklama pauzot, ka LMT reklamas sniegta informacija nav
patiesa un nav janem ve€ra, pilniba mazina sabiedribas uzticibu ne tikai reklamai ka
informacijas avotam, bet arT visai nozarei kopuma. Reklamas mérkim ir jabut tikai un vienigi
savu preCu vai pakalpojumu popularizé$anai un pieprasijuma veicina$anai pec tiem, nevis
citas reklamas vai konkurenta pakalpojumu diskreditéSanai. Sada prakse mulsina reklamas
adresatu un pilniba diskredité ka vienu, ta otru reklamas produktu, ta nevis veicina izpratni
par reklaméto pakalpojumu, bet tieSi pret&ji, rada patérétajam samulsumu un neizpratni.
Reklamas autori savos paskaidrojumos Etikas Padomei apstiprinaja, ka tieSi tads ir bijis
IMOOZ sagatavotas atbildes kampanas mérkis. Etikas padome norada, ka reklamas
izmantoSana Savstarpgjo attiecibu un domstarpibu risinaSana nav pielaujama. Reklamas
profesionaliem ir jaizmanto tadi Iidzekli, kas nearda nozares reputaciju.

[111] Publikaciju ,,Tele2: LMT komunikacija balansé uz likuma parkapuma un &tikas
robeZas” un ,,Andris Rubins: ZZ komunikacija par tarifiem ir bijusi neskaidra un
negodiga” izvértejums

2010.gada 15.februari marketinga komunikaciju un sabiedrisko attiecibu vortala
www.7guru.lv tika publicéti reklamas profesionalu reklamas agentiras !MOOZ direktora
Erika Stendzenieka un reklamas agentiras DDB Latvia direktora Andra Rubina komentari
saistiba ar abu puSu veidotajam LMT un Tele2 reklamu aktivitatem, kas citastarp bija
sekojosi:


http://www.7guru.lv/

E.Stendzenieks: ,,(..)Parsteigti par O!Kartes pékino, nepamatoto un tendenciozo uzbrukumu,
més patiesi ticam, ka viniem pasiem par to ir liels kauns, vienkarsi viniem griiti to atzit. Saja
gadijumd, izprotot to, ka katrs var klidities, kd ari zinot O!Kartes ricibas motivus —
saspringtos pardosanas raditajus un bazas par kritoso tirgus dalu — més nacam viniem soli
preti un palidzéjam izteikt nozélu, kas pilnigi noteikti vipus sirdi dedzina jau no pirmds
sekundes. Jo vini tacu ir civilizets uznemums, kurd strada inteligenti, labi audzindti cilveki,

’

kurus savukart mamma mdcijusi atskirt labu no launa.’

A.Rubins: ,, (..)Nobijusies par Zelta Zivtinas un Tele2 ritkosajam tirgus dalam. NobijuSies par
savu biznesu. Un, protams, nobijusies, ka beidzot varétu tikt piekerti. TieSi ta — piekerti.
Piekerti, jo lidz sim ZZ komunikacija par tarifiem ir bijusi neskaidra un negodiga. Ar
O!Kartes jauno kampanu meés gribam atvert Zelta zivtinas lietotaju acis un pateikt, ka nav
nepiecieSams parmaksat par mobilajiem sakariem. Mes gribam pateikt, ka nav akli jatic
visam, kas rakstits Tele2 vai Zelta Zivtinas radosajas reklamas. Kops O!Kartes jauna zimola
pieteiksanas, O!Karte ir kluvusi nesalidzinami izdevigaka, saprotamaka, pieejamaka. Tai ir
milzigs potencidals un virkne prieksrocibu salidzinGjuma ar ZZ. Par to ari ir O!Kartes
kampana. Par to, ka O!Karte vienkarsi ir labaka par ZZ.”

Etikas padome konstaté, ka abi reklamas profesionali, DDB Latvia un IMOOZ, ar publikacijas
paustajiem izteikumiem ir parkapusi Etikas kodeksa 6.2. punktu, kas nosaka, ka reklamas
profesionalis nedrikst tie$i vai netieSi kritizét cita reklamas profesionala darbu, ja tas tiek
darits izmantojot nepatiesus un/vai maldinoSus apgalvojumus, un ka pielaujams ir tikai
profesionals, objektivs vert€jums, kas veicina nozimigu diskusiju un nozares attistibu.

Etikas padome norada, ka abu pusu publiskie komentari ir ne€tiski un nekorekti, turklat
nekada veida neveicina nozarei nozimigu diskusiju vai nozares attistibu, bet gluzi pretgji
mazina sabiedribas uzticibu reklamas nozarei.

[1V] Lémums

Saskana ar Etikas kodeksa 3.1. Etikas kodekss ir saisto$s visam personam, kas atzistamas par
reklamas profesionaliem un ir pievienojusas kodeksam. Savukart attieciba uz reklamas
profesionaliem, kas Etikas kodeksam nav pievienojusies, Etikas kodeksam ir tikai
rekomendgjoss raksturs.

Tele2 un reklamas agentiira !MOOZ nav LRA biedri, ka arl nav pievienojusies Etikas
kodeksam, 1idz ar to attieciba uz $Tm personam Etikas padome nav tiesiga pienemt Etikas
kodeksa 9.2.2. punkta paredzétos lémumus. Nemot véra Etikas kodeksa rekomendgjoso
raksturu attieciba uz Tele2 un reklamas agentiiru 'MOOZ, Etikas padome ar $o iesaka nemt
vera $aja lémuma noraditos un konstatetos parkapumus un turpmak sava profesionalaja
darbiba ieverot Etikas kodeksa normas, ka arT1 LRA un Etikas padomes rekomendacijas, kuru
merkis ir veicinat labas reklamas prakses un godigas konkurences izplatibu Latvijas reklamas
tirgll un sabiedribas uzticibu reklamai ka informacijas avotam.

LMT un reklamas agentiira DDB Latvia ir LRA biedri, kuriem atbilstosi Etikas kodeksa 3.2.
punktam Etikas kodeksa normas ir saisto$as. Nemot véra visu iepriek§ mingto, un tiesi
konstatétos Etikas kodeksa normu parkapumus LMT un reklamas agentiras DDB Latvia
darbibas, parkapumu raksturu, sekas un parkapéju atticksmi pret notikuso, Etikas padome



vienbalsigi nolemj izteikt LMT un reklamas agentirai DDB Latvia aizradijjumu par
parkapumu atbilstosi Etikas kodeksa 9.2.2. punktam.

Saskana ar Etikas kodeksa 9.2.8. punktu Etikas padomes pienemtais lémums nav parsiidzams
Etikas padomes Iémuma izraksts pareizs



